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Geacht College,

Als gemachtigde van Natuur- en Milieuvereniging Namiro Hoogerheide te Hoogerheide, de
Stichting Viridis te Woensdrecht, alsmede de Vereniging Milieuvereniging Benegora gevestigd
te Woensdrecht dien ik hierbij een zienswijze in tegen het ontwerpbestemmingsplan
Buitengebied partiéle herziening 2016 inclusief plan-mer. Cliénten kunnen zich met het
ontwerpbesluit en het plan-mer, alsmede met de passende beoordeling niet verenigen. In het
algemeen voer ik namens cliénten aan dat de zienswijzen zich richten tegen het gehele plan en
alle onderdelen daarvan. Cliénten wijzen erop dat zij, gezien de beperkte tijd die hen ter
beschikking staat, niet alle verbeeldingen op juistheid hebben kunnen beoordelen. Zij gaan er
vooralsnog vanuit dat de verbeelding voor alle percelen een onjuiste bestemming met onjuiste
maatvoeringen hebben gekregen. Dat geldt in ieder geval voor alle in het onderhavige

ontwerpplan gewijzigde locaties.

Een kopie van de statuten van de rechtspersonen sluit ik als bijlage 1, 2 en 3 bij.

Meer in het bijzonder breng ik namens cliénten het navolgende naar voren.

Windturbines

In in ieder geval art. 51.3 van de planregels wordt het mogelijk gemaakt af te wijken van
specifiek genoemde planregels voor de realisering van windturbines met een hoogte van

minder dan 20 meter.
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De verenigingen brengen naar voren dat deze afwijking in strijd is met art. 3.1 en
art. 32 Verordening ruimte 2014 (versie vanaf 15-7-2015, verder VR 2014). In art.
32 is bepaald dat enkel in een zoekgebied windturbines mogen worden
gerealiseerd. De afwijkingsbepaling van art. 51.3 geldt in de gehele gemeente
Woensdrecht, dus ook buiten het zoekgebied. Verder is het in de VR 2014 enkel
toegestaan windturbines groter dan 25 meter in een cluster- of Iunopstelllng van
ten minste 8 windturbines te realiseren, waar in het bestemmingsplan solitaire
windturbines van minder dan 20 meter kunnen worden vergund. De realisering
van kleinschalige, solitaire windturbines overal in het buitengebied leidt tot
onaanvaardbare aantasting van het landschap en kan een wildgroei van deze turbines tot ©
gevolg hebben. :

De verenigingen brengen verder naar voren dat realisering van kleinschalige turbines effecten
kan hebben voor flora en fauna (vleermuizen, vogels). De effecten hiervan zijn niet, althans
onvoldoende onderzocht.

Verder is in het bestemmingsplan een zone van 250 meter om Natura 2000-gebieden
opgenomen. Echter; windturbines kunnen ook tot verstoring in EHS-gebieden leiden. Art. 5.1
lid 6 VR 2014 kent de externe werking van EHS- gebleden Mocht u van oordeel zijn dat de VR
2014 wel windturbines mogelijk maakt in de door'u voorgenomen zin, dan is ten onrechte
geen zone om EHS-gebieden heen gelegd waar geen windturbines mogelijk zijn. Verder is de
zone van 250 meter te gering van omvang, en is zij niet gebaseerd op wetenschappelijke
|n2|chten

Bewerkihg vah mest en agrarische producten

In het bestemmingsplan worden mogelijkheden geboden voor het bewerken van agrarische
producten van derden en van mest van het eigen bedrijf (de planregels art. 3.6.3. ,3.6.6.,
5.6.3,5.6.6., 6.6.3 en 6.6.6. ). Daartegen maken cliénten bezwaar, omdat het oprlchten van
be- en/of verwerkingsinstallaties tot aantasting van landschap, en ook verder tot
" milieuhinder (zoals stank, ammoniakemissie en risico’s voor de volksgezondheid) kan leiden.
Cliénten menen dat het be- en verwerken van mest en agrarische producten (en dan nogin
“het bijzonder mono- en covergisting) moet worden uitgesloten in het bestemmingsplan
buitengebied.

In de toelichting en in de planregels staat dat realisering van bewerkingsinstallaties in
overeenstemming moet zijn met het Afsprakenkader Kwaliteitsverbetering van het
landschap West-Brabant zoals deze geldt op het tijdstip van ontvangst van de ontvankelijke
aanvraag. Ik wijs erop dat de Raad van State in het kader van het beroep tegen het )
bestemmingsplan buitengebied Oosterhout (7 oktober 2015, zaaknummer 201408209/1/R3,
r.0. 24.4) heeft geoordeeld dat enkele verwijzing naar de notitie kwaliteitsverbetering niet
betekent dat aan art. 3.2. van de VR 2014 is voldaan. Door enkele verwijzing naar het
Afsprakenkader is het bestemmingsplan dus niet in overeenstemming met de VR 2014. In de
reactie op de inspraakreactie van het voorontwerp hebt u toegezegd het plan aan te passen
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op dit onderdeel, maar cliénten stellen vast dat het plan niet, althans
onvoldoende is aangepast. Op dit onderwerp komen Benegora, Viridis en
Namiro hierna nog terug.

In de inspraakreactie is aangevoerd dat er wel een definitie is opgenomen in

art. 1 van de planregels voor de begrippen 'bewerken van mest" en "verwerken

van mest", maar niet voor "Bewerken en verwerken van agrarische producten”.

Gesteld is dat het laatste wordt bijvoorbeeld toegestaan in art. 3.6.3. van de

planregels. Aangevoerd is dat onduidelijk is wat nu precies onder deze activiteit

wordt verstaan, mede in relatie tot het begrip 'vergisting' (zowel mono- of covergisting), wat
valt onder bewerking van mest. Er worden in vergistingsinstallaties ook veelvuldig agrarische
producten en bijvoorbeeld bermgras verwerkt. Daarvoor zouden dan niet de voorwaarden
voor covergisting gelden, maar de (lichtere) voorwaarden voor be- en verwerken van
agrarische producten. Er dient een definitie van be- en verwerking van agrarische producten
in het bestemmingsplan te worden opgenomen.

In reactie op de inspraakreactie heeft uw college alsnog een definitie opgenomen. Die luidt
nu: het snijden, wassen en verpakken van agrarische producten, het verhitten, combineren
en bewerken van agrarische producten tot bewerkt voedsel, het gekoeld opslaan van te
bewerken en bewerkte producten in combinatie met aan- en afvoer van producten.

Cliénten brengen naar voren dat op deze wijze activiteiten binnen het bestemmingsplan
worden gehaald, die niet of slechts nog zeer indirect met het agrarische bedrijf te maken
hebben. Voor niet-agrarische functies in het buitengebied zijn in de VR 2014 de artikelen
6.10 en 7.10 opgenomen. In de Groenblauwe mantel is vestiging van mestbewerking niet
geoorloofd. Zie in dat verband blz. 59/92 van de toelichting bij de VR 2014. Verder geldt voor
het gemengd landelijk gebied en voor het bestaand stedelijk gebied art. 33 van de VR 2014.
Niet is vastgesteld dat het ontwerpplan in overeenstemming met deze bepalingen is.

In de toelichting bij het bestemmingsplan wordt gesteld dat mestbe- en verwerking een
oplossing biedt voor het ammoniakprobleem in Brabant. Dat achten cliénten aantoonbaar
onjuist.

Onder het bewerken van mest, dat het bestemmingsplan mogelijk maakt, valt ook (onder
andere) monovergisting, covergisting, naast activiteiten zoals bijmengen of drogen, dat ook
in (bijvoorbeeld) de bio-landbouw wordt gedaan. Cliénten stellen vast dat allerlei activiteiten
worden vervat onder het begrip bewerken van mest, en vervolgens in het bestemmingsplan
worden mogelijk gemaakt. Dat achten cliénten ongewenst. Er moet een onderscheid
gemaakt worden tussen verschillende activiteiten en vervolgens moet, mede met het oog op
de milieueffecten die ze kunnen hebben, worden beoordeeld of ze aanvaardbaar zijn.

Activiteiten zoals drogen en behandeling in de open lucht kunnen veel stank en

ammoniakuitstoot veroorzaken en tot uitstoot van CH4 (methaan) leiden, en mogen mede
daarom niet in het bestemmingsplan worden toegestaan.

3/12




voSs
&

VENNOTEN

Cliénten achten het uiterst ongewenst dat op grote schaal activiteiten met

betrekking tot het verwerken van mest en/of agrarische producten mogelijk

worden gemaakt. Het toestaan van deze activiteiten staat op gespannen voet

met het beleid dat de provincie thans in de VR 2014 heeft opgenomen. Verder

is de provincie op dit moment bezig met het opstellen van een nieuwe

verordening ruimte, waarin de mogelijkheid tot ver- en bewerken van mest,

agrarische producten en/of coproducten vrijwel volledig aan banden wordt

gelegd, en in ieder geval wordt aangestuurd op het uitsluitend toestaan van

deze activiteiten buiten landbouwgebieden. Het bestemmingsplan dient in
overeenstemming met deze VR te worden gebracht, zodra zij is vastgesteld. Het ligt dan ook
niet in de rede om het vooruitlopend op deze verordening mogelijk te maken op grote
schaal mest en/of agrarische producten te be- en te verwerken, in strijd met de nieuwe VR.
In dat geval zou het bestemmingsplan immers al zeer spoedig moeten worden gerepareerd
om haar in overeenstemming met de nieuwe VR te brengen.

Cliénten wijzen ook nog eens op het feit dat het in ruime mate toestaan van be- en
verwerking van mest en agrarische producten zoals dat voorzien is in het ontwerpplan, leidt
tot significante aantasting van Natura 2000-gebieden zoals de Brabantse Wal en ook daarom
niet in het bestemmingsplan mag worden opgenomen. In dat verband willen cliénten ook
nog eens wijzen op bestemmingsplannen in naburige gemeenten, zoals Roosendaal en
Nispen. Daar zijn de activiteiten die Woensdrecht op grote schaal mogelijk maakt, mede
gezien de effecten op milieu, natuur en landschap, uitgesloten.

Ammoniakemissie (onder andere vanwege uitbreidingsmogelijkheden veehouderijen)

In de inspraakreactie tegen het voorontwerpbestemmingsplan is aangevoerd dat voor wat
betreft de uitbreidingsmogelijkheden is aangesloten bij de VR 2014. Echter: dat levert de
mogelijkheid om bedrijven en/of bouwvlakken uit te breiden: er is bijvoorbeeld de
mogelijkheid om bouwvlakken van de veehouderijen uit te breiden tot 1,5 ha. Het
bestemmingsplan maakt het mogelijk dat individuele bedrijven een forse extra depositie van
ammoniak op Natura 2000 veroorzaken. Zeker gezien het feit dat het verzuringgevoelige
Natura 2000-gebied de Brabantse Wal ook in het plangebied is gelegen, ligt het in de rede in
het bestemmingsplan regels op te nemen die leiden tot een aanzienlijke afname van de
stikstofdepositie op dit gebied en op andere nabijgelegen Natura 2000-gebieden.

Cliénten hebben aangevoerd dat de verwachting is met name dat omvang en uitstoot van
melkveehouderijen fors zal toenemen. Het bestemmingsplan maakt een dergelijke toename
mogelijk. Een passende beoordeling is of wordt nog wel gemaakt, maar op basis van deze
passende beoordeling en de planregeling kunnen significante effecten voorshands niet
worden uitgesloten. Dat betekent dat moet worden beoordeeld of er geen alternatieven
zijn, of er dwingende redenen van groot openbaar belang zijn die het plan rechtvaardigen en
het betekent dat negatieve effecten moeten worden gecompenseerd (ADC-toets). Dat alles
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is niet gebeurd. Het plan is zo bezien in strijd met art. 19j
Natuurbeschermingswet in samenhang met art. 19g en art. 19h van deze wet.

In reactie op de inspraakreactie van Benegora en Namiro stelt uw college het
volgende:

De toelichting wordt aangevuld met planMER resultaten en wijze waarop hier in het

ontwerpplan een vervolg aan wordt gegeven.

Belangrijkste aanpassing is dat er een ammoniak standstill op het niveau van de

huidige emissie wordt opgenomen voor bedrijven die vee houden en dat de wijzigingsbevoegdheid
voor vergroting van bouwvlakken voor veehouderijen komt te vervallen. Bouwvlakvergroting is dan
alleen nog met een buitenplanse procedure te realiseren.

In de art. 3.2.2, 5.2.2 en 6.2.2 van de planregels wordt het verboden de bestaande
oppervlaktemaat aan bedrijfshebouwing voor de veehouderij uit te breiden. Daarin kunnen
cliénten zich vinden. In de art. 3.4.3, 5.4.3 en 6.4.3 wordt vervolgens een mogelijkheid
geboden om af te wijken van het voornoemde verbod. Voor intensieve veehouderijen geldt
een per bedrijf opgenomen maximale oppervlaktemaat. Cliénten kunnen thans niet
beoordelen of met die maat alle uitbreidingsmogelijkheden bij individuele bedrijven zijn
uitgesloten. Zij gaan ervan uit dat zulks ten onrechte niet het geval is.

Voor grondgebonden, althans niet-intensieve veehouderijen treffen cliénten in de planregels
3.4.3,5.4.3 en 6.4.3 voorschriften aan inhoudende dat geen nieuwe bebouwing mag worden
opgericht, noch dat het stalsysteem mag worden gewijzigd en/of het aantal dierplaatsen
mag worden uitgebreid. Voor zover cliénten kunnen nagaan, is daarmee in ieder geval
verzekerd dat geen toename van de ammoniakemissie en van depositie mag optreden. Voor
zover geen sprake kan zijn van een toename van ammoniakemissie en —depositie, kunnen
Benegora, Viridis en Namiro zich in het ontwerpplan vinden.

Echter; cliénten maken wel bezwaar tegen het bepaalde in art. 3.5.1. onder nl en tegen art.
6.5.1 onder nl. Deze planregels maken een uitbreiding wel mogelijk als de ammoniakemissie
niet toeneemt. Via deze weg is het mogelijk dat, als veehouders een nieuw stalsysteem
toepassen met minder emissie per dier, alle in vergelijking met het oude stalsysteem
verminderde ammoniakemissie weer kan worden opgevuld met uitbreiding van het aantal
dieren en met ammoniakemissie. Daarmee wordt het behalen van de kritische
depositiewaarden bemoeilijkt. Immers; veehouders zullen zoveel mogelijk proberen de
vermindering van emissie weer op te vullen met extra dieren. Op deze manier wordt er per
saldo geen enkele milieuwinst geboekt. Zeker gezien het feit dat een groot deel van de
gemeente Woensdrecht bestaat uit Natura 2000-gebieden, en mede gezien het feit dat er
(intensieve) veehouderijen zijn gevestigd op geringe afstand van deze gebieden, achten
cliénten een dergelijke ontwikkeling ongewenst.

In dat verband willen Namiro, Viridis en Benegora ook nog eens wijzen op de maatregelen

die door de Stichting Brabantse Milieufederatie worden bepleit. Cliénten wijzen uw college
in dat verband op bijlage 4 bij deze zienswijze.
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Benegora, Viridis en Namiro brengen verder naar voren dat er thans sprake is

van een forse overschrijding van de kritische depositiewaarden in Natura 2000-
gebieden. Cliénten staan daarom niet slechts een standstill voor ten aanzien

van ammoniakemissie, maar een afname. Dit geldt in de eerste plaats voor
veehouderijen, maar heeft —vanzelfsprekend- ook betrekking op andere

activiteiten die een zeker effect hebben, zoals verkeer. Cliénten herhalen hier
overigens nog eens wat zij onder “Bewerking van mest en agrarische

producten” al naar voren brachten: de provincie zal in de nieuwe Verordening

Ruimte de bescherming tegen ammoniakemissie nog verder aanscherpen, onder andere
door in de Groenblauwe mantel grotere beperkingen op te nemen ten aanzien van
veehouderijen. Cliénten brengen naar voren dat het in de rede ligt daar thans al rekening
mee te houden.

In dit opzicht achten Benegora, Viridis en Namiro ook het plan-mer ontoereikend.

U had in het plan-mer een alternatief moeten onderzoeken waarin maatregelen worden
opgenomen die ertoe leiden dat —binnen een redelijke termijn- wordt voldaan aan de
kritische depositiewaarden en die tot gevolg heeft dat er geen significante effecten optreden
op relevante Natura 2000-gebieden. De stand-stillsituatie is wat dat betreft niet voldoende.
Cliénten wijzen in dat verband op art. 7.7. Wet milieubeheer waarin is bepaald dat in een
plan-mer moet worden opgenomen een beschrijving van de voorgenomen activiteit,
alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden
genomen, en de motivering van de keuze voor de in beschouwing genomen alternatieven.
Het voornoemde alternatief is ten onrechte niet opgenomen in het plan-mer.

In het plan-mer en/of in de planregels had ook moeten worden ingegaan op het volgende.
Veel veehouders zijn van plan om in de (nabije) toekomst met hun bedrijf te stoppen. Dat
betekent dat er emissierechten ‘vrijkomen’. In een aantal gevallen worden die rechten en de
bijbehorende bedrijven door andere veehouders opgekocht om hun bedrijfsvoering op de
betreffende locatie voort te zetten en/of zelf fors uit te breiden. Dat kan, zo lang de totale
emissie op de betreffende locatie niet toeneemt. Het ligt in de rede in het plan-mer de
mogelijkheid te onderzoeken om ammoniakemissie die het gevolg is van overname van
bedrijven en/of vergunningen aan banden te leggen en juist te beperken, bijvoorbeeld door
als er sprake is van overname, extra eisen te stellen ten aanzien van de ammoniakemissie en
op die wijze een aanzienlijke reductie van de ammoniakdepositie op Natura 2000-gebieden
te bewerkstelligen. Dat kan bijvoorbeeld door een extra inspanning te verlangen voor het
verminderen van de emissie per dierplaats in de vorm van emissie-arme stalsystemen. In het
plan-mer is aan die mogelijkheid geen aandacht besteed, en in de planregels zijn
dienaangaande ten onrechte geen voorwaarden opgenomen.
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Gezondheid en veehouderij

In het plan-mer wordt ingegaan op de mogelijkheden van de veehouderij in het
plangebied in relatie tot gezondheid. In de samenvatting staat daarover:

In het planMER is ingegaan op verschillende aspecten die van belang kunnen zijn in

relatie tot gezondheidseffecten van veehouderijen: ammoniakconcentratie, fijn Stof,
verspreiding van biologische agentia en geurhinder. Daarbij is zo veel mogelijk

aangesloten bij de GES-scores uit het Handboek GES (gezondheid en milieu in

ruimtelijke planvorming) van de GGD Nederland. De ontwikkelingsruimte voor (met name) de
intensieve veehouderijen kan leiden tot gezondheidseffecten. Aangezien in de herziening slechts
uitbreidingsmogelijkheden worden geboden aan bestaande intensieve veehouderijen en geen
omschakeling of nieuwvestiging wordt toegestaan, zijn deze effecten slechts beperkt.

Cliénten kunnen dit standpunt niet volgen. Uit (recent) onderzoek, onder andere van de
GGD in Brabant, blijkt dat negatieve effecten van de (intensieve) veehouderij voor de
gezondheid zeker niet zijn uit te sluiten. Zie in dit verband ook de uitspraak van de
Rechtbank Oost-Brabant van 27 juni 2016 (ECLI:NL:RBOBR:2016:3384). Het feit dat er maar
beperkte uitbreidingsmogelijkheden zijn in het onderhavige plan, doet daar niet aan af.

Namiro, Viridis en Benegora merken op dat er ook thans nog onderzoek wordt gedaan naar
de effecten van de veehouderij op de volksgezondheid. Cliénten sluiten zeker niet uit dat uit
dit onderzoek zal blijken dat de (intensieve) veehouderij nadelige effecten heeft voor de
volksgezondheid. In het plan-mer had niet in redelijkheid de conclusie kunnen worden
getrokken dat de effecten slechts beperkt zijn.

Zorgvuldige veehouderij

In haar zienswijze d.d. 3 juni 2016 plaatst de provincie kanttekeningen bij de wijze waarop in
het ontwerpplan de verschillende onderdelen betreffende zorgvuldige veehouderij zijn
opgenomen. Gesteld is dat ten onrechte een definitie van ‘bestaande bebouwing en
bouwwerken ontbreekt, waardoor het plan in strijd komt met art. 34 lid 3 en 4 van de VR
2014. Cliénten sluiten zich aan bij het standpunt van GS.

Vergroting recreatiewoningen

Benegora, Viridis en Namiro stellen vast dat in het ontwerpplan, meer in het bijzonder in de
artikelen 21.9.1, 22.9.1, 23.9.1 en art. 24.4.2 van de planregels het plan te wijzigen en/of af
te wijken van het bestemmingsplan ten behoeve van de bouw van recreatiewoningen van
maximaal 100 m2. Daarmee wordt het in het voorheen geldende bestemmingsplan
opgenomen maximum van 65 m2 (zie art. 21.9.1) fors verruimd.

Cliénten brengen naar voren dat daarmee een te grote mate van verstening in het

buitengebied optreedt. In een aantal gevallen dient de mogelijkheid om een nieuwe woning
gepaard te gaan met het verdwijnen van twee standplaatsen voor stacaravans. Echter; het
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maakt nogal een verschil of een stacaravan of een recreatiewoning wordt
geplaatst. Een stacaravan is naar haar aard mobiel en kan weer makkelijk
verdwijnen. Veel (sta)caravans staan ook niet permanent op een camping. Dat
is anders als het gaat om een recreatiewoning.

Cliénten merken op dat voor uitbreiding van recreatieve bedrijven art. 7.13 lid
3 jo. 7.10 lid 3 VR 2014 van toepassing zijn waar het gaat om gemengd landelijk
gebied. Voor de Groenblauwe mantel zijn de artikelen 6.11 lid 3 jo. 6.10 lid 3
VR 2014 van toepassing. Niet aannemelijk is gemaakt dat aan de eisen van de
VR 2014 is voldaan.

Uitbreiden teeltondersteunende voorzieningen

Permanent

Benegora, Viridis en Namiro wijzen erop dat het mogelijk is het bouwvlak uit te breiden met
teeltondersteunende voorzieningen tot zeer grote oppervlakten. Zo wordt het in art. 3.9.15
van de planregels onder a mogelijk gemaakt tot 4,5 ha uit te breiden. Weliswaar zijn aan die
mogelijkheid beperkingen verbonden, maar het blijft gaan om aanzienlijke oppervlakten.

Art. 6.2 VR 2014 maakt het niet mogelijk in de Groenblauwe mantel uit te breiden tot 4,5 ha.
Cliénten voeren verder aan dat ook in Gemengd landelijk gebied geen uitbreiding mogelijk
wordt gemaakt tot 4,5 ha. Volgens art. 7.6 VR 2014 dient een bouwperceel maximaal 1,5 ha
te bedragen, en volgens art. 7.2 VR 2014 dienen permanente teeltondersteunende
voorzieningen binnen het bouwperceel te worden opgericht.

Los daarvan is niet, althans onvoldoende gemotiveerd waarom tot een oppervlakte van 4,5
ha permanente teeltondersteunende voorzieningen kunnen worden opgericht.

Benegora, Viridis en Namiro voeren aan dat ook de mogelijkheid opgenomen in art. 3.9.3
van de planregels (verruiming vergroting oppervlakte bouwperceel naar 2,5 ha) in strijd is
met de VR 2014. Hetzelfde geldt voor het bepaalde in art. 3.9.1 onder a en art. 6.9.1 van de
planregels. Verder is onduidelijk waarom de beperkingen die zijn opgenomen in art. 3.9.15
(niet in attentiegebied ehs, niet in een zone van 500 meter rond Natura 2000) niet zijn
opgenomen in art. 3.9.1. en in art. 3.9.3 van de planregels. Cliénten merken op dat het
oprichten van permanente teeltondersteunende voorzieningen van grote omvang leidt tot
het dichtzetten van de grond, wat hydrologische effecten heeft en leidt tot verdroging van
natuurgebieden. Dergelijke voorzieningen moeten, als ze al worden toegestaan, alleen op
grote afstand van natuur mogelijk zijn.

Clienten merken op dat per individueel bedrijf wordt beoordeeld of de oprichting van
teelondersteunende voorzieningen aanvaardbaar is. Maar niet alleen individueel, ook (en
zeker) cumulatief zal er sprake zijn van zeer negatieve effecten van teeltondersteunende
voorzieningen. leder bedrijf kan immers van de mogelijkheden van het plan gebruik maken,
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waardoor een groot gebied wordt ‘dichtgezet’ met teeltondersteunende
voorzieningen. Dat kan grote gevolgen hebben voor landschap, maar ook voor
natuurgebieden (in het bijzonder Natura 2000), als gevolg van de hydrologische
effecten van het dichtzetten van grote arealen grond. Cliénten merken op dat
voor wat betreft de effecten voor Natura 2000 moet worden uitgegaan van de
maximale mogelijkheden die een bestemmingsplan biedt. Zie in dit verband
ook de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak d.d. 13 november 2013,
201112348/1/R3, r.0. 29.7 (Halderberge).

Cliénten merken ook op dat niet voor alle Natura 2000-gebieden de effecten zijn
onderzocht. Zo is niet, althans onvoldoende ingegaan op de Markiezaat, Krammer-Volkerak
etc.

Verder merken cliénten op dat, als er al teeltondersteunende voorzieningen van een
dergelijke oppervlakte worden toegestaan, ten minste de eis moet worden gesteld dat zij
onmiddellijk aansluitend aan bestaande bebouwing worden opgericht.

Tijdelijk

Cliénten brengen naar voren dat de regeling voor tijdelijke teeltondersteunde voorzieningen
te ruim is. Zie in dat verband bijvoorbeeld art. 6.2.1 van de planregels. Deze voorzieningen
mogen buiten het bouwvlak worden opgericht zonder dat een maximum oppervlakte is
gesteld. Verder is een maximale hoogte van maar liefst 4 meter opgenomen. Benegora,
Viridis en Namiro wijzen erop dat art. 6 van de planregels mede tot doel heeft behoud en
versterking van natuur- en landschapswaarden. Dat de voorzieningen tijdelijk (i.e. 6
maanden) mogen worden opgericht, doet niet af aan de aantasting van landschappelijke
kwaliteiten die zij tot gevolg hebben. Verder kunnen teeltondersteunende voorzieningen,
ook als ze tijdelijk worden opgericht, significante effecten hebben op Natura 2000-gebieden.
Cliénten wijzen op gevolgen voor hydrologie door het dichtzetten van het landschap. Zie ook
de zienswijze die over permanente teeltondersteunende voorzieningen is ingebracht, en dan
in het bijzonder het gestelde over cumulatieve effecten.

In het plan-mer is evenwel geen specifiek onderzoek naar tijdelijke teeltondersteunende
voorzieningen gedaan. In het bestemmingsplan zijn vervolgens geen beperkingen
opgenomen voor tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen. Benegora, Viridis en Namiro
brengen naar voren dat significante effecten op Natura 2000 als gevolg van de
mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt niet zijn uitgesloten. Reden waarom ten
minste de ADC-toets had moeten worden verricht.

Zorgvoorzieningen in Groenblauwe mantel

In art. 52.2.1 van de planregels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waarbij
bestemmingsvlakken Agrarisch, Agrarisch-Paardenhouderij en Agrarisch-landschapswaarden
mogen worden gewijzigd ten behoeve van een maatschappelijk zorginitiatief.
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De verenigingen brengen naar voren dat in art. 6.10 VR 2014 specifieke eisen
zijn gesteld aan het realiseren van niet-agrarische functies in de Groenblauwe
mantel. Uit art. 52.2.1 blijkt niet dat aan al deze eisen is voldaan.

Benegora, Viridis en Namiro voeren verder aan dat onduidelijk is wat onder
‘zorgvoorzieningen’ moet worden verstaan. Er is geen definitie in het plan
opgenomen. De verenigingen brengen naar voren dat voorkdmen moet
worden dat onder het mom van zorgvoorzieningen verkapt allerlei andere
voorzieningen, zoals verblijfsrecreatie, worden gerealiseerd.

Verder voeren cliénten aan dat weliswaar vereist wordt dat een bedrijfsplan over wordt
gelegd, maar niet is vereist dat er zekerheid is over de haalbaarheid van een initiatief.
Cliénten voeren aan dat, als art. 52.2.1 in de planregels wordt opgenomen, er tenminste een
extern advies over de haalbaarheid van een initiatief wordt overgelegd. Dit om te
voorkomen dat allerlei initiatieven worden gerealiseerd die op den duur onhaalbaar zijn en
tot verpaupering van het platteland leiden.

Diepploegen

In bijlage 2 bij de planregels zijn de werken en werkzaamheden genoemd die
vergunningplichtig zijn. Onder die werken en werkzaamheden is ook het diepploegen
genoemd Daaronder wordt verstaan:

Het vermengen, keren van (alle) lagen in het bodemprofiel, eventueel tot in
de diepere ondergrond. (Eenmalige ingreep met blijvend effect) dieper dan
60 cm

Benegora, Viridis en Namiro brengen naar voren dat de minimale 60 cm waarvoor een
vergunningplicht geldt te soepel is. Zij verwijzen in dat verband naar de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State d.d. 23 september 2015, 201400843/1/R3, r.o.
11, waarin een grens van 30 cm aanvaardbaar werd geacht. Die grens dient uw raad ook te
hanteren.

Afsprakenkader Kwaliteitsverbetering van het landschap West-Brabant

In een groot aantal planregels wordt verwezen naar het Afsprakenkader Kwaliteitsverbetering
van het landschap West-Brabant (bijvoorbeeld 6.9.1., 6.9.2.,6.9.4, 7.9.2, 11.9.1. 20.9.2 en
52.2.1). Het Afsprakenkader zelf is echter niet als bijlage bij de planregels gevoegd. Cliénten
kunnen dan ook geen kennis van dit afsprakenkader nemen en gaan er vooralsnog van uit dat
de regels over landschappelijke inpassing en kwaliteitsverbetering niet toereikend zijn.
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Benegora, Viridis en Namiro wijzen in dat verband nogmaals op de uitspraak van
de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State d.d. 7 oktober 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3105 (Qosterhout), r.o. 24.4. Daarin werd geoordeeld:

Voorts overweegt de Afdeling dat met de enkele verwijzing naar de Notitie

kwaliteitsverbetering niet aan artikel 3.2 van de Verordening 2014 wordt voldaan. De

Notitie kwaliteitsverbetering bevat een regionaal afsprakenkader over de toepassing

van kwaliteitsverbetering van het landschap bij ruimtelijke procedures. Naar het

oordeel van de Afdeling is een verwijzing naar dit integrale afsprakenkader in de

plantoelichting en de planregels en het als bijlage bij de planregels toevoegen daarvan niet een
verantwoording over de wijze waarop de afspraken worden nagekomen als bedoeld in artikel 3.2,
vijfde lid, van de Verordening 2014. Weliswaar staat, zoals de raad stelt, in de toelichting bij de
Verordening 2014 dat naar in het regionaal overleg gemaakte afspraken kan worden verwezen, maar in
de toelichting staat ook dat het daarbij nog steeds nodig is dat conform de gemaakte afspraken de
kwaliteitsverbetering bij concrete ontwikkelingen in het bestemmingsplan wordt geborgd. Daarvan is in
artikel 3, lid 3.5.2 en lid 3.7.9, onder f, en artikel 4, lid 4.5.2 en lid 4.7.7, onder f, van de planregels geen
sprake.

Het door de Afdeling geconstateerde gebrek geldt waarschijnlijk ook voor het onderhavige
ontwerpplan. De wijze waarop een en ander in het ontwerpplan is geregeld kan dan ook niet
in stand blijven.

Wijziging van recreatie naar wonen

In een aantal planregels, en in ieder geval in art. 20.9.2, is een wijzigingsbevoegdheid van
recreatie naar wonen opgenomen.

In de artikelen 6.7 en 7.7. VR 2014 is het realiseren van nieuwe woonfuncties in het gemengd
landelijk gebied en in de Groenblauwe mantel aan strenge eisen gebonden. Art. 20.9.2 voldoet
niet de eisen van de VR 2014. Voorkdomen moet worden dat overal in het buitengebied nieuwe
woonfuncties ontstaan.

Art. 14.9.2 van de planregels

In art. 14.9.2 onder b van de planregels is opgenomen dat B en W bevoegd zijn de bestemming
Horeca te wijzigen in een bestemming Natuur als het agrarisch gebruik is of zal worden
beéindigd. Cliénten gaan ervan uit dat hier sprake is van een kennelijke verschrijving en dat
beéindiging van het gebruik als horeca wordt bedoeld. Zij verzoeken u het plan in die zin aan
te passen.

REDENEN WAAROM ik u namens cliénten verzoek:
- de zienswijze gegrond te verklaren;
- om een proceskostenvergoeding op grond van artikel 7:15 van de Awb.
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